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Résumé
Le coran n'est pas un livre au sens où les occidentaux entendent ce terme. Sa dénomination arabe est « al coran » ce qui signifie « la récitation » (ou « la dictée », « la lecture »). Ceci fait référence à des paroles (prononcées ou écoutées) et non pas à un texte. En arabe, « le livre », au sens occidental d'objet composé de feuillets reliés couverts d'écriture, se dit « al kitab ».

Le coran n'est absolument pas comparable à la bible. Le mot « bible » vient du titre Grec de cet ouvrage, Biblos, (prononcer « Bibloss »), mot qui désigne l'objet qui est un « livre » (et qui a donné bibliothèque = ensemble de livres, bibliophile = qui aime les livres etc...).
La bible est un livre destiné à être lu et à être diffusé par copies (d'abord par les moines copistes puis par l'imprimerie) tandis que le coran est une récitation destinée à être apprise par coeur et à être diffusée par la parole. L'objet "livre intitulé coran" n'est qu'un simple outil destiné à l'apprentissage par coeur de la récitation du texte qu'il contient.
Dans les mosquées, les imams ne lisent pas un livre intitulé "le coran" : ils récitent, par coeur, « al coran » c'est à dire « la récitation ». Cette façon de faire est fondamentalement différente de ce qui se pratique dans les synagogues, où les rabbins lisent le livre intitulé "la bible" et fondamentalement différente aussi de ce qui se pratique dans les églises, où les prêtres lisent le livre intitulé "les évangiles". 

Le coran n'a pas été écrit par mahomet, qui ne savait pas écrire (ni lire). Le coran a été récité par mahomet, par fragments, sur une période de plus de vingt ans, à partir de l'âge d'environ quarante ans jusqu'à sa mort, à l'âge d'une soixantaine d'années en l'an 632 de l'ère dite chrétienne. Ses récitations commencèrent dans sa ville d'origine, La Mecque. Après qu'il eut été chassé de La Mecque, il continua ses récitations dans la ville de Médine. C'est à Médine qu'il est mort, après avoir écrasé militairement La Mecque.
Selon mahomet, ce n'est pas lui l'auteur de ces récitations : elles lui auraient été dictées par l'ange Gabriel, directement en langue arabe, sur l'ordre de Dieu. Ainsi, le coran n'est pas seulement le fondement de l'islam, c'est aussi et surtout, selon les musulmans, le son des mots de dieu. Ceci explique pourquoi il fut longtemps interdit de le traduire et c'est aussi la raison pour laquelle le coran est systématiquement enseigné en arabe, et uniquement en arabe, dans les « écoles » coraniques.
Un coran écrit dans une langue autre que l'arabe n'est pas le coran : ce n'est que le sens des différents versets de « al coran ». 

Le coran est issu d'une tradition purement orale car il ne fut mit par écrit dans sa totalité que plusieurs années après la mort de mahomet quand ses disciples prirent conscience que les quelques bribes calligraphiées sur des poteries et des omoplates de chameaux ne reprenaient pas l'ensemble des récitations. Il n'existait plus à cette époque qu'une poignée de personnes connaissant par coeur la récitation dans sa totalité. Il eut suffit que ces quelques compagnons soient tous tués lors d'une des nombreuses batailles destinées à répandre la « bonne parole coranique » pour que le coran disparaisse du jour au lendemain. 

	Le coran, tel que nous le connaissons encore aujourdhui, est le résultat d'une décision du 3e calife (644 à 656), Othmân.
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Une vingtaine d'années après la mort de mahomet, Othmân fut confronté à une divergence de vues entre musulmans iraqiens (se réclamant de la lecture de Ma’oud) et musulmans syriens (se réclamant de la lecture d’Obay fils de Ka’b) du fait qu'il existait différentes versions du coran. Il décida de faire regrouper ces versions en une seule. Othmân aurait ordonné à Zaïd, assisté d’Abân, de rédiger cette ultime version. Il se fit prêter le texte d’Omar (détenu par Hafsa) et le collationna avec la nouvelle version rédigée par Zaïd, puis il expédia des copies de ce volume unique dans son empire avec ordre de détruire tous les exemplaires antérieurs, ce qui fut fait.
Il ne reste donc plus de nos jours aucune version antérieure à celle d'Othman, ni même aucune version contemporaine d'Othman, et il n'a bien entendu jamais existé de version contemporaine à mahomet. L’un des plus anciens exemplaires connus est un coran du Xe siècle (donc datant de plus de deux cents ans après le califat d'Othman) qui est conservé en Iran au musée Pars de Chiraz. Il y en a un autre au musée Topkapi d'Istanbul.
On sait que Othman appartenait à un clan qui se posait en « concurrent » de celui de mahomet : il est donc probable que sa version puisse différer des récitations d'origine de mahomet, qui de toute façon, avaient déjà subies des altérations au cours des ans comme en témoigne l'existence des différentes versions que Othman fit détruire.
Le calife Othmân fut assassiné par des musulmans qui justement considéraient sa version du coran comme « impie ».


L'ordonnancement du coran d'Othman n'est pas chronologique, ni ne suit aucune logique autre que de présenter les chapitres (sourates) dans un ordre censé en faciliter l'apprentissage par coeur : Les sourates sont classées par ordre de longueur, les plus longues en premier. Cet ordre n'est toutefois pas absolu : la première sourate est très courte (mais ce n'est pas la plus courte) et certaines sourates sont parfois suivies d'une sourate plus longue.
Analyser le coran tel qu’il est rédigé serait donc illogique.

Pour tenter de redonner un sens plus ou moins historique au coran, il faut rétablir les sourates selon un ordre à peu près chronologique. Cela signifie que les versets dits « de La Mekke » viennent en premiers tandis que ceux dits « de Médine » viennent en seconds. Ce qui revient, à peu de choses près, à lire le coran en partant de la fin.
Il n'est pas possible de retrouver un ordre dont on puisse assurer à 100% qu'il soit exactement l'ordre historique, d'autant qu'il semblerait que certains versets donnés à Médine aient été incorporés dans d'autres donnés à La Mekke, et inversement !
Toutefois, quel que soit l'ordre chronologique que l'on puisse proposer pour les sourates, il est plus adapté à la compréhension du texte que l'ordre officiel destiné uniquement à sa mémorisation.

L’exemplaire qui a servi de base à notre analyse est une édition parue en 2001 chez EDL. Il s’agit de la traduction de Kasimirski (qui a aussi rédigé la préface). Cette traduction date du 19ème siècle (1840). C'est une traduction neutre car on ne peut soupconner Kasimirski d'avoir voulu « forcer » son texte pour lui donner une quelconque orientation puisque à son époque l'islam était inexistant en France.
S'il existe des nuances dans les traductions du coran c'est parce que l'arabe archaïque que parlait mahomet était une langue imparfaite sur le plan de l’écriture et, de ce fait, sujette à des interprétations selon les traducteurs. Il ne faut toutefois pas trop se formaliser sur ces différences qui n’affectent pas le sens global du texte.

Le coran ne comporte pas d’aspects ésotériques, contrairement à d'autres textes monothéistes (comme par exemple l’Apocalypse de Jean). Le coran n’est pas un « texte à clefs » ni un récit mais seulement une accumulation d'affirmations, de descriptions, d'exhortations, de menaces, d'allusions à la bible, aux évangiles, aux coutumes des bédouins, une suite d'interdictions, de recommandations, de diatribes, de promesses etc… etc…
La seule unité du coran réside dans le fait que l'ensemble a été récité, par portions, durant une vingtaine d'années, par un seul homme, mahomet, affirmant que tout lui venait de Dieu par l'intermédiaire de l'ange Gabriel, ange qu'il était le seul à voir et le seul à entendre. Selon mahomet la mission qui lui était confiée était de rétablir la « vraie religion », déjà donnée dans la bible puis les évangiles mais pervertie, selon lui, par les juifs et par les chrétiens.
L’exégèse coranique est donc relativement facile et relève du simple bon sens. Pour comprendre le coran, il n'y a pas besoin d'être « savant », ni d'être musulman : il suffit de savoir lire et de n’être pas aveuglé par des a-priori.

Outre qu'il ne raconte pas d'histoire à proprement parler, le coran demeure un texte très « indigeste » pour un Occidental car le découpage des phrases en vers en perturbe la lecture et fatigue rapidement le lecteur qui doit, en permanence, faire des aller-retour dans le texte afin de dégager les phrases complètes de la succession des versets. C’est cependant un exercice indispensable si l’on veut mettre en évidence les notions, parfois très différentes et contradictoires, qui sont énoncées dans les 114 chapitres ou « sourates ». Car, dans la plupart des cas, les versets, considérés isolément, n’ont pas de sens absolu. On peut dès lors leur faire dire n’importe quoi car le texte regorge de contradictions.
Ainsi, quand on trouve des versets affirmant le « blanc », on peut en trouver d'autres qui affirment le « noir » ou d'autres encore qui le recommandent seulement. Et inversement.
Interrogés sur un sujet, il est fréquent que des musulmans ne citent que les versets « blancs » relatifs à ce sujet, ne tenant aucun compte des versets « noirs » se rapportant à ce même sujet, sans pour autant voir là un quelconque problème. Ou alors les versets disant « blanc » seront données comme la « vérité » et ceux recommandant « noir » seront considérés comme une « autre vérité », certes différente de la première mais tout aussi respectable puisque issue du coran. Là où les occidentaux verront contradiction et incohérence, les musulmans verront une perfection du coran. C'est là un aspect fondamental de la mentalité coranique que les occidentaux, de mentalité rationnelle et cartésienne, ont beaucoup de mal à appréhender et à laquelle ils sont totalement aveugles quand ils ne connaissent ni le coran ni l'histoire de mahomet.

Pour comprendre les personnes dont la mentalité découle du coran, et en déjouer les pièges (habituellement grossiers), il suffit de connaître le coran aussi bien (si pas mieux) que les musulmans eux-mêmes, ce qui n'est pas vraiment difficile : si les musulmans sont obligés d'en passer par plusieurs années à apprendre à réciter par coeur le coran, en arabe, dans leurs « écoles » coraniques, avant d'avoir le droit d'en connaitre le sens, il vous suffira à vous, de passer le temps qu'il vous conviendra à simplement parcourir le présent site. 

L’exégèse du coran n’est pas un exercice difficile mais il exige beaucoup de rigueur dans la méthode ainsi que de situer les versets tant dans leur contexte rédactionnel qu'historique, ce qui ne peut se faire qu’en rétablissant au mieux l’ordre chronologique de leur première récitation.
Les musulmans, pour leur part, n'ont pas le droit d’analyser ce texte qu’ils doivent se contenter de réciter par bribes en laissant l'interprétation aux imams, mollah et autres ayatollah (qui seuls connaissent l'ensemble du coran par coeur) dont ils doivent suivre les consignes sous peine de sanctions de la part de leur communauté.
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Les versets de la Mekke.
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Le première sourate semble être la sourate 112 (L’unité de dieu) et qui est donc l’avant-dernière du coran. C’est une profession de foi héritée du Judaïsme. Le texte est très court (4 versets d’une seule ligne) et dit : « Dieu est un, c’est le dieu éternel, il n’a point enfanté et n’a point été enfanté, il n’a point d’égal ». C’est là que les musulmans se différencient de la version trinitaire des chrétiens et nient la nature « divine » de Jésus.

La sourate 113 (L’aube du jour) est une suite de la sourate 112. En cinq versets d’une seule ligne, elle énonce ce qui suit : « Dis : je cherche un asile auprès de dieu dès l’aube du jour, contre la méchanceté des êtres qu’il a créés, contre le malheur de la nuit ténébreuse quand elle nous surprend, contre la méchanceté des sorcières qui soufflent sur les nœuds, contre le malheur de l’envieux qui nous envie ». On observe déjà ici un mélange de religion et de superstition avec l’allusion aux sorcières. On observe aussi que ce verset admet que « dieu » a créé des êtres méchants. La méchanceté serait donc l’œuvre de dieu, non celle d’un quelconque « satan » ? Serait-ce pour cela que les « peuples « lus » (Juifs, Arabes,…) savent si bien faire preuve de cruauté et de méchanceté ? En se comportant comme des barbares, ils ne feraient que reproduire le comportement de leur « dieu » !

La sourate 114 (Les hommes – 6 versets) est une autre suite de la précédente : « Dis : je cherche un asile auprès du seigneur des hommes, roi des hommes, dieu des hommes, contre la méchanceté de celui qui suggère les mauvaises pensées et se dérobe, qui souffle le mal dans le cœur des hommes, contre les génies et contre les hommes ». On est ici devant une première contradiction flagrante puisque ce verset parle de «.. la méchanceté de celui qui suggère les mauvaise pensées… » tandis que, quelques phrases plus haut, le texte indiquait bel et bien que « dieu » avait créé les êtres méchants. On est, d’emblée, confronté à l’ambiguïté d’un texte qui peut difficilement être logique puisque nous savons que son auteur présumé était manifestement un « fou mystique ».

Ces trois sourates sont cependant assez « classiques » sur le plan religieux et pourraient paraître plutôt positives. Mahomet y prêche contre la « méchanceté » ce qui pourrait laisser supposer qu’il est un homme bon et « miséricordieux », comme ce dieu « clément » auquel il se réfère.

Cependant, si nous revenons quelques pages en arrière, nous trouvons la sourate 111 qui est un véritable appel au meurtre. Simplement intitulée « Abou-Lahab », elle ne comporte que cinq versets qui sont le reflet d’un sordide règlement de compte entre le clan de Mahomet et une autre famille de bédouins. En voici le texte intégral : « Que les deux mains d’Abou-Lahab périssent et qu’il périsse lui-même. Ses richesses et ses œuvres ne lui serviront à rien, il sera brûlé sur le feu flamboyant, ainsi que sa femme porteuse de bois. A son cou sera attachée une corde de filaments de palmier ».

Peut-on croire un seul instant qu’un « dieu suprême » ait pu dicter de tels propos à son « prophète » ? Il n’y a là que rancoeurs personnelles et basses vengeances. Où est le « dieu clément et miséricordieux » dans cette incitation au crime ? C’est dans cette sourate de la Mekke, que le vrai caractère de Muhammad Mottalib apparaît pour la première fois. Ce sont les propos d’un personnage belliqueux, arrogant, fort peu enclin à la tolérance et à la bonté. En un mot, ce sont les délires d’un malade.

[image: image15.png]


Nous citerons ensuite la sourate 1, celle qui figure en tête du coran dit « officiel ». C’est un texte très court (7 versets) qui fut donné à la Mekke, une sorte de prière très banale qui pourrait tout aussi bien être juive ou chrétienne. Elle se termine par « Amen » comme les prières chrétiennes. La sourate 110, l’une des plus courte (3 versets) en est un peu le complément. Elle dit : « Lorsque l’assistance de dieu et la victoire nous arrivent, tu verras les hommes accourir en foule et embrasser la croyance de dieu. Célèbre les louanges du seigneur et implore son pardon, car il aime à pardonner aux hommes ». Ici, le langage commence à laisser apparaître des termes guerriers comme « victoire ». On voit aussi apparaître une notion propre à pas mal de religions, celle du « pardon ». C’est celle qui permet de commettre des crimes puis de se « repentir ». Une notion bien commode, non ?

La sourate 109 s’intitule « Les infidèles ». En 6 versets, elle dit : « O infidèles, je n’adore point ce que vous adorez, vous n’adorerez point ce que j’adore, je n’adore pas ce que vous adorez, vous n’adorez pas ce que j’adore. Vous avez votre religion, j’ai la mienne ». Cette sorte d’incantation donnée à la Mekke peut, si on la considère isolément, donner une impression de tolérance. Il s’agit cependant d’une fausse impression car le coran est, par ailleurs, parsemé d’appels à l’intolérance et à la lutte armée contre ces mêmes « infidèles ». C’est d’ailleurs ce qui transparaît déjà à la lecture de la très courte sourate 108 (Le Kawthar – 3 versets) qui dit « Nous t’avons donné le Kawthar, adresse ta prière au seigneur et immole-lui des victimes. Celui qui te hait, mourra sans postérité ». D’une page à une autre, nous passons sans transition d’une langage apparemment tolérant à celui de quelqu’un qui parle sans cesse d’immoler des victimes ! Nous abordons là les traces du caractère inconstant et fantasque de Mahomet, et, pour tout dire, les traces de son aliénation mentale.

La sourate 107 (Les ustensiles) comporte 7 versets et traite de la prière de façon anodine. Quant à la sourate 106 (Les Koreischites – 4 versets) elle parle curieusement de l’ « union des Koreischites », de leur union pour envoyer des caravanes pendant l’hiver et l’été ! Comme d’autres sourates, elle n’a aucun rapport avec les « révélations divines » et ne concerne guère que la tribu (celle des Koreischites) à laquelle Mahomet appartenait.

La sourate 105 (L’éléphant – 5 versets) appartient à la série des sourates qui constituent une sorte de « chronique des guerres » que Mahomet mena contre ses ennemis. Elle nous parle de la manière dont le « seigneur » aurait traité « les compagnons de « l’éléphant » en jetant le désarroi dans leurs rangs, en envoyant contre eux les « oiseaux ababil » et en lançant des pierres sur leur tête. Et la sourate se termine par « Ils les a foulés comme le grain broyé par les bestiaux ». C’est à nouveau un langage d’homme de guerre, pas de « prophète ».
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L’islam est une religion de soumission absolue à une divinité. La « prière » musulmane n’est d’ailleurs pas une prière au sens latin et occidental du terme. Le musulman n’oserait pas se permettre de « prier » dieu, de lui demander quoi que ce soit. Il se prosterne, il « adore », il se soumet à la prétendue « volonté divine ».
En cela, l’islam est très proche de nombreux cultes dits « païens ». Son rituel est celui des anciens Arabes qui vénéraient les pierres et les astres.
Ci-contre, des musulmans de Palestine en position d’adoration et de soumission devant la mosquée du Dôme du Rocher à Jérusalem. Ils sont tournés vers la Mekke, là où l’on adore le fétiche de l’islam ; la pierre noire de la Ka’ba.


La sourate 104 (Le calomniateur – 9 versets) s’adresse au calomniateur et au médisant qui amasse des richesse et les garde pour l’avenir (?). Mahomet menace de les précipiter dans « al hotama » (l’un des noms arabes de l’enfer). C’est le vieux truc des prédicateurs à la petite semaine. On croirait les « télévangélistes » américains tels qu’ils apparaissent sur les petits écrans made in USA. Et pourtant, sa vie durant, Mahomet n’a cessé de médire et de calomnier. Mais lui, il avait une « dérogation divine » !

Le ton de la courte sourate 103 (L’heure de l’après-midi – 3 versets) est plus modéré bien que le thème soit à peu près identique. Elle dit : « J’en jure par l’heure de l’après-midi. L’ homme travaille à sa perte. Tu en excepteras ceux qui croient et pratiquent les bonnes œuvres, qui recommandent aux autres la vérité et la patience ». Mais l’on retombe dans les flammes de l’enfer à la sourate 102 (Le désir de s’enrichir – 8 versets) et à la sourate 101 (Le coup – 8 versets). Ces versets sont sans grand intérêt et leur ton est celui du catéchisme pour enfants de six ans.

La sourate 100 (Les coursiers) comporte 11 versets et nous parle de « coursiers » qui courent à perdre haleine, qui font jaillir des étincelles en frappant la terre du pied, qui attaquent les ennemis au matin et qui se frayent un chemin au travers des cohortes ennemies avant de changer totalement de sujet et de parler de l’homme qui est ingrat envers son « seigneur ». C’est l’une de ces sourates incohérentes qui tiennent plus du délire que de la révélation. La sourate 99 (Le tremblement de terre – 8 versets) qui évoque un tremblement de terre est à peine plus compréhensible.

Avec la sourate 98 (Le signe évident), on revient à la problématique des « infidèles », un thème récurent de l’islam. Les 8 verset disent : « Les infidèles, parmi ceux qui ont reçu les Ecritures, ainsi que les idolâtres, ne sont divisés en deux parties que lorsqu’ eut apparu le signe évident  : un apôtre de dieu qui leur lit des feuillets saints, lesquels renferment les Ecritures vraies. Ceux qui ont reçu les Ecritures ne se sont divisés en sectes que lorsque le signe évident vint vers eux. Que leur commande-t-on, si ce n’est d’adorer dieu d’un culte sincère, d’être orthodoxes, d’observer la prière, de faire l’aumône : c’est la vraie religion. Les infidèles, parmi ceux qui ont reçu les Ecritures, et les idolâtres, resteront éternellement dans le feu de la géhenne. Ils sont les plus pervers de tous les êtres créés. Ceux qui croient et pratiquent le bien sont les meilleurs de tous les êtres créés. Leur récompense près de dieu sont les jardins où coulent les fleuves, et ils y demeureront éternellement. Dieu sera satisfait d’eux, et eux seront satisfait de lui. Voilà ce qui est réservé à celui qui craint le Seigneur ».
Se manifeste ici la volonté manichéenne de répartir le monde en deux clans, celui des « bons » (ceux qui croient au dieu de Mahomet) et celui des « pervers », les « infidèles » (ceux qui ont reçu la « bonne parole » mais ne veulent pas croire) et les « idolâtres » (ceux qui n’ont pas reçu les « saintes écritures »). Et l’on retrouve la vieille tactique du bâton et de la carotte : les flammes de l’enfer pour les méchants et paradis à la Walt Disney (mais avec beaucoup plus d’eau et de femmes qu’à Euro Disney) pour les « bons ». 

Certains versets de cette sourate ont sans doute été rédigés bien après la mort de Mahomet, sans doute sous le califat d’Othman. Ce sont les phrases qui font allusion aux sectes et à l’orthodoxie. En effet, les premiers temps de l’islam furent marqués par des luttes intestines sanglantes qui entraînèrent la mort de 9 califes sur dix. De nombreuses sectes virent le jour immédiatement après la mort du « prophète » et toutes se réclamaient du « culte sincère » et de la plus parfaite orthodoxie. C’est pour cette raison qu’Othman fit détruire les très nombreuses versions d’un coran (sans doute plus d’une cinquantaine) qui ne concordaient pas avec celle qu’il voulait imposer comme strictement « orthodoxe ». D’où les mentions qui figurent dans la sourate 98 et qui ne pouvaient manifestement pas avoir été dictée par le prédicateur de la Mekke.
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	Un dieu « clément et miséricordieux » qui incite ses « fidèles » à la haine et au meurtre ? De qui se moque-t-on ?


La sourate 97 (Al-Qadr), avec ses 5 versets, nous parle du coran que « dieu » aurait fait « descendre dans la nuit d’Al-Qadr » et qui fera connaître ce qu’est cette fameuse « nuit d’Al-Qadr » dont le texte nous dit qu’elle vaut plus de mille mois. Et il précise que : « Dans cette nuit, les anges et l’esprit descendent avec la permission de dieu, portant ses ordres sur toute chose. La paix accompagne cette nuit jusqu’au lever de l’aurore ». Le mot arabe « qadr » - qui signifie « puissance » - est ici associé au mot nuit pour désigner le moment, où selon de vieilles traditions, les « décrets divins » et les évènements courants sont réglés pour l’année à venir. Il s’agit sans doute d’un emprunt aux anciennes légendes préislamiques. On est ici dans le domaine des histoires « merveilleuses » liées aux divinités censées régir le monde. Ce genre d’affabulation se retrouve dans pas mal de mythologies antiques.

La sourate 96 s’intitule « Le sang coagulé ». Elle comporte 19 versets et commence par : « Lis, au nom de ton Seigneur qui a créé tout : Qui a créé l’homme de sang coagulé… ». Ici, le coran s’écarte de la bible qui voulait que l’homme ait été créé avec une poignée de terre (et la femme avec une côte du premier homme). Mais, dans tous les cas, on est très loin de la réalité scientifique. L’homme n’a pas été « créé » au départ de quoi que ce soit (ni terre, ni sang coagulé) mais il résulte, comme nous le savons tous, d’une très longue évolution allant de la matière dite « inerte » (hydrogène, carbone, azote, oxygène,…) jusqu’aux formes de vie les plus complexes. Mais de cela, certains « docteurs de la foi musulmanes » ne veulent pas entendre parler. Bornés et stupides, ils s’en tiennent à la lettre du coran et continuent à prétendre, malgré les évidences, que l’homme a été créé par dieu avec du sang coagulé ! Mais au fait, de quel sang s’agissait-il ? Pas de sang humain puisque l’homme n’existait pas ! L’homme aurait-il, selon les musulmans, été créé avec du sang animal ? Du sang de porc peut-être ?

La sourate 96 nous apprend aussi que dieu aurait appris à l’homme « l’usage de la plume » sans tenir compte du fait que l’homme avait commencé à écrire avec bien d’autres ustensiles qu’une plume (comme le stylet pointu pour les premières écritures cunéiformes). L’interprétation littérale du coran aboutit donc à penser que l’homme à inventé l’écriture et que « dieu » s’est limité à lui apprendre l’usage de la plume (et de rien d’autre).

La sourate 95 (Le figuier – 8 versets) fait parler dieu « Par le figuier et par l’olivier, par le mont Sinaï et par « ce territoire sacré ». On constate que ce dieu « qui connaît tout et qui sait tout » est aussi peu versé en géographie que celui des Hébreux. Il ne connaît rien d’autre sur la terre que cette région désertique et peu hospitalière, alors même que l’on trouve des pays verdoyants et bien plus riches un peu partout dans le monde. On comprend donc aisément que « dieu » n’est autre que les rédacteurs des textes prétendument « sacrés » des tribus de Palestine et d’Arabie. Et comme lesdits rédacteurs, juifs ou arabes, n’avaient guère voyagé en-dehors de leurs régions natales, ils ne pouvaient concevoir un autre monde que le leur. D’où le mont Sinaï (ou le mont Arafat pour les Arabes), les déserts et les très rares arbres que l’on y trouve : figuiers et oliviers. Si un dieu véritable (ou son représentant) s’était adressé à Mahomet pour lui transmettre un message « universel », il lui aurait décrit toutes les splendeurs de la terre et du cosmos, pas les maigres ressources des déserts d’Arabie et de Palestine !

La sourate 94 (N’avons-nous pas ouverts ? - 8 versets très courts) est sans grand intérêt et nous passons à la 93 (Le soleil de la matinée - 11 versets). Elle dit notamment que « La vie future vaut mieux que la vie présente », un thème qui est propre à beaucoup de religion mais qui est omniprésent dans l’islam. Un thème très pratique lorsque l’on se sert de prétendues « révélations divines » pour envoyer des pauvres types se faire tuer « au nom de dieu » mais, en réalité, pour satisfaire la soif de puissance des petits malins qui les manipulent. Bien que très certainement affecté d’une maladie mentale, Mahomet était de ces « fous lucides » qui peuvent être de redoutables manipulateurs et d’excellents « meneurs d’hommes » (comme le fut Adolf Hitler et bien d’autres dictateurs atteints de mégalomanie paranoïaque).

	[image: image5.png]



	« Dieu est beau, il aime la beauté ».
Ce n’est pourtant pas vraiment la conclusion à laquelle arrivera un occidental en lisant le coran !


Dans la sourate 92 (pas de nom – 21 versets), comme dans la sourate 93, il faut savoir identifier les versets « significatifs » parmi ceux qui sont plutôt anodins. C’est d’ailleurs bien souvent le cas pour les sourates données à la Mekke. Ici, sur 21 versets relativement courts, on retiendra surtout les versets 12 à 16, ceux qui disent : « …A nous appartient de diriger les hommes. A nous appartient la vie future et la vie d’ici-bas. Je vous annonce un feu qui bruit. Les réprouvés seuls y seront jetés. Eux qui ont traité nos apôtres de menteurs et leur ont tourné la tête… ».

Le verset n°12 est souvent interprété par les musulmans comme un « commandement de dieu » qui leur ordonne de « diriger les hommes », donc de prendre le pouvoir sur l’ensemble de la planète. Les autres versets sont dans la ligne de tous ceux qui promettent toutes sortes de calamités aux « réprouvés » (incroyants et idolâtres).

La sourate 91 (Le soleil – 15 versets) est une histoire de chamelle tuée sur laquelle vient se greffer un certain Thémoud, un homme clairvoyant qui aurait traité Mahomet d’imposteur. C’est une anecdote bédouine qui est sans le moindre intérêt mais qui, comme des tas d’autres (voir la sourate 111 Abou-Lahab déjà citée), semblait passionner le dieu des musulmans.

La sourate 90 (Le territoire – 20 versets) est un peu du même tonneau que la précédente et n’a pas de quoi justifier une analyse spécifique.

La sourate 89 (L’aurore) comporte 30 versets. Elle fait partie, avec les deux précédentes, d’une série de sourates où le texte commence à s’allonger, passant de quelques versets à plusieurs dizaines. Elle parle d’un « peuple de Ad’ qui habitait l’Irem aux grandes colonnes », qui aurait été « réduit par dieu », tout comme les Thémoudéens et « Pharaon inventeur du supplice des pieux ». Selon le coran, tous ces peuples (ou chefs politiques et religieux comme Pharaon) opprimaient la terre et multipliaient les désordres. Et dieu leur infligea à tous le « fouet des châtiments » car « dieu se tient en embuscade et observe » ! Mais si Pharaon a inventé le « supplice des pieux », Mahomet, lui, a inventé le « supplice des incroyants », ce qui ne vaut guère mieux. Et si son dieu a donné le « fouet des châtiments » aux souverains de l’ancienne Egypte, il lui en aura fallut du temps (si l’on sait que les Pharaons ont régné de –3200 à -1085 avant notre ère). Le fouet divin manquait singulièrement d’efficacité ! 

On apprend, en outre, que « dieu se tient en embuscade », tout comme les bédouins arabes lorsqu’ils s’apprêtent à attaquer une caravane ou à razzier un village. Curieux, non ?

La sourate 88 (le voile – 26 versets) est l’une des nombreuses descriptions de l’enfer qui attend les « méchants » et du paradis qui est promis à ceux qui ont bien voulu adhérer aux idées de Muhammad el Mottalib. Pour les uns, c’est un monde où l’on travaille « accablés de fatigue », où l’on est « brûlés au feu ardent », où l’on boit « de l’eau bouillante » et où la nourriture se limite aux fruits du dari. En un mot, c’est l’enfer. Pour les autres, c’est le « séjour élevé où l’on n’entend aucun discours frivole », où l’on consomme des « coupes préparées » étendu sur des «coussins disposés par série » sur des « tapis étendus ». Comme pour tout le reste du coran, le langage est proprement arabe et n’a rien d’universel, si ce n’est la description générale de l’enfer et du paradis, autrement dit du bâton et de la carotte. 
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Les versets de Médine
La sourate 65 (Le divorce – 12 versets) est censée avoir été donnée à Médine. Avec quelques autres, elle s’intercale entre les sourates de La Mekke sans que l’on puisse avoir la certitude qu’elle ait effectivement été donnée à Médine.

Le ton est toutefois celui des versets de Médine et le texte tient du « code social », non de la « révélation divine ». On y trouve d’abord des recommandations relative à la répudiation des femmes, un sujet qui paraissait passionner tout spécialement le dénommé Mahomet. Vient ensuite un verset qui recommande à l’homme aisé de donner selon son aisance, ce qui n’a vraiment rien d’original. La sourate se poursuit par une allusion aux villes qui se seraient «écartées des préceptes de dieu et de ses apôtres » et au « châtiment douloureux » qui leur aurait été infligé. Il s’agit là d’une allusion à La Mekke et autres petites villes arabes dont les habitants avaient accueilli les « révélations » de Mahomet par des railleries. La rédaction de la sourate manque cependant de clarté puisque le verset 8 dit « …leurs avons infligé un châtiment… » cependant que le verset 10 dit « Dieu leur réserve des tourments rigoureux… ». On ne sait donc pas si le châtiment a eu lieu où s’il est seulement prévu pour un temps futur. Le coran est constamment entaché de ce genre de contradiction.

Les versets 11 et 12 constituent l’inévitable couplet sur les promesses « paradisiaques » qui sont faites à ceux qui sont disposés à croire aux fariboles de Mahomet : jardins arrosés de fleuves et « dons les plus magnifiques ». Même en Arabie, on n’attrape pas la mouches avec du vinaigre !
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Les versets sataniques 

Nous avons évoqué, à plusieurs reprises, et dès le début de cette étude (dans le chapitre 2), les versets du coran que l’on qualifie de « sataniques » et qui ont servi de prétexte au pseudo roman de Salman Rushdie « les versets sataniques ». 

Nous avons dit que les musulmans nient l’existence de ces versets qui avaient été consignés dans les premières versions du coran (celles qui ont été détruites sur ordre du calife Othman) et qui ont ensuite fait l’objet d’une transmission orale au sein de plusieurs branches schismatiques de l’islam. Il est un fait que ces versets sont extrêmement gênants pour les musulmans. Ils démontrent que Mahomet n’était qu’un mystificateur, un manipulateur qui avait tenté d’accommoder ses prétendues « révélations divines » en y incorporant des éléments issus du panthéon arabe qui avait les faveurs des habitants de la Mekke.

Aujourd’hui, les « intellectuels » occidentaux ont, pour la plupart, adopté une fort prudente « réserve » à propos de ces fameux versets. Car il est « de bon ton » de ne pas choquer une communauté musulmane de plus en plus susceptible et surtout de plus en plus agressive et belliqueuse.

Il n’en a cependant pas toujours été ainsi. Si nous nous reportons, par exemple, au très sérieux « Grand mémento encyclopédique » de Larousse – édition de 1936 - nous pouvons lire, à la rubrique « Histoire des Arabes » (tome 1 – pp.225 à 230) que «…Il semble qu’au début de son apostolat, Mahomet ait tenté de gagner des adeptes parmi les Koréichites en introduisant, dans la suite d’Allah Très-Haut, les divinités inférieures des sanctuaires mecquois… ». Sans que cela soit précisé dans le texte, il s’agit bien là d’une allusion directe à l’affaire des versets sataniques. Et les éminents rédacteurs d’ajouter : « Il est probable que, contrairement à la tradition, les Koreichites ne se sont vraiment préoccupés de lui (Mahomet) et de sa doctrine que quand celle-ci eut affirmé son horreur pour les idoles et que la communauté musulmane eut pris, par la conversion d’Abou-Bekr, de Hamza et d’Omar, une réelle importance. Puis Mahomet chercha un autre milieu où développer sa doctrine. Il prit garde de ne point se tourner vers les Bédouins chez lesquels il ne pouvait trouver que mépris du sédentaire et indifférence religieuse. Après la mort de Khadidja, il fit une tentative sur At-Taïf, petite cité montagnarde célèbre pour son sanctuaire de la déesse Al-Lât et habitée par une population liée aux Koréichites par une alliance intime : il y fut fort mal reçu. Il comprit qu’il lui fallait se tourner vers Yathreb, ville et oasis à 400 kilomètres de La Mecque, dont les habitants, d’origine yéménite et agriculteurs, étaient en rivalité avec les Mecquois, Arabes du Nord et commerçants.
A Yathreb, deux grandes tribus juives avaient été mêlées aux querelles des deux groupements arabes, les Aws et les Khazraj qui, épuisés, s’étaient réconciliés. Ces tribus juives ont eu une grande influence sur l’esprit du prophète durant les deux premières années de sa vie à Médine ; alors que l’inspiration chrétienne avait été dominante dans les dogmes du début de la révélation, ce sont des faits juifs qui s’imposent à la nouvelle pratique du culte musulman : dans la prière rituelle, on se tourne vers Jérusalem et on jeûne Achoura (Tichri).
Les Aws et les Khazraj, venus à La Mecque pour les cérémonies païennes du pèlerinage, entrèrent en relation avec Mahomet, se convertirent. Il prépara désormais son départ, dont les Koréichites ne semblent avoir compris la gravité qu’à la dernière heure. Le 20 juin 622 (hégire, début de l’ère musulmane), le prophète, accompagné d’Abou-Bekr et d’un chamelier, s’enfuit de La Mecque et parvint à Yathreb. Il fut rejoint à Médine, désormais « Cité du prophète », par plusieurs familles fidèles… ».
En quelques phrases, l’équipe dirigée par Paul Augé a parfaitement résumé l’essentiel de l’affaire. On y retrouve bel et bien le Mahomet méprisé par ceux qui le connaissent – et le prennent pour un fou plus ou moins dangereux – qui tente d’amadouer ses compatriotes de La Mekke puis ceux d’At-Taïf. Rejeté par son clan (celui des Koréichites), assigné à résidence, il parvient à séduire les naïfs habitants de Yattrib (ou Yathreb) qui lui accorderont l’asile à bonne distance de La Mekke. Le même ouvrage des Editions Larousse nous indique également que « …Sa famille, les Hachem, le protégea par sentiment de l’honneur, non par conviction religieuse… ». On y apprend encore que la première bataille qui opposa les Koréichites aux musulmans (le combat de Bedr qui eut lieu après une razzia menée par les hommes de Mahomet sur une caravane revenant de Syrie) fit 63 morts (et sans doute de nombreux blessés). Les auteurs ont également précisé que le dessein intime de toute la vie « religieuse » de Mahomet consistait à faire entrer dans l’islam les sanctuaires païens qu’il avait vénérés tout au long de sa jeunesse, en particulier le petit temple mecquois de la Ka’ba et les autres « lieux saints » de la Mekke (omra).

Les versets « sataniques » ont sans nul doute existé. Les manœuvres « sataniques » des califes, des mollahs, des ayatollahs et des imams ont aussi existé. Elles continuent même à produire leurs sordides effets en ce début du III e millénaire de l’ère dite chrétienne. Et tout cela grâce au coran, grâce à ce livre maudit que l’on peut, globalement, qualifier de « satanique » !
Le mémento encyclopédique comporte, par ailleurs, une rubrique consacrée aux religions et notamment à la religion musulmane (tome 1 – pp.469-471). A propos des cultes préislamiques, on peut que « …la majorité des Arabes étaient païens. Ceux-ci n’adoraient aucune idole façonnée à l’image de l’homme, mais bien des blocs informes de pierre. La divinité des Koréichites, la tribu mecquoise à laquelle appartenait Mahomet, était un morceau de lave ou de basalte, la fameuse Pierre Noire dont l’islam a conservé la vénération et qui est encastrée dans un des murs du temple de La Mecque, appelé la Caaba. Comme dans beaucoup de sociétés primitives, on note dans l’ancienne Arabie des croyances totémistiques, décelées au moins par les noms d’animaux que portaient certaines tribus… ». 
L’avis des rédacteurs du Larousse encyclopédique de 1936 rejoignent assez nos propres conclusions en ce qui concerne le fétichisme idolâtre qui est à la base du culte de la pierre noire. Sans doute faut-il voir dans cette « incorporation fétichiste », une dernière tentative de Mahomet pour amadouer les habitants de La Mekke. Ayant dû renoncer à placer les divinités païennes aux côtés d’Allah, il contourna le problème en plaçant la pierre noire de la ka’ba au centre du culte qu’il tentait d’imposer et dont nous venons de voir qu’il fut inspiré par le culte chrétien dans un premier temps et par le culte hébraïque dans un second temps. 

L’islam de définitions en définitions
A la lumière des constatations précédentes, il est intéressant - pour le chercheur tout comme pour le simple « curieux » - de s’attarder un instant sur les différentes définitions du coran, de l’islam et de Mahomet que l’on peut trouver dans les dictionnaires et encyclopédies rédigés en langue française et édités par des maisons d’éditions ayant une renommée internationale.

Nous avons pu consulter une vingtaine d’ouvrages de ce type qui ont été édités entre 1900 et le début de notre XXIe siècle, les plus récents étant des versions « multimédia » disponibles sur CD-Rom.

Nous avons été étonnés de la très grande « différence de ton » que l’on constate d’un ouvrage à l’autre, essentiellement en fonction de l’époque où il a été édité. Et pourtant, l’islam ne date pas d’hier : apparu vers l'an 600, cette doctrine a maintenant plus de 1400 ans. On ne peut donc pas dire que les historiens et les spécialistes des religions n’étaient pas en mesure, au début du siècle dernier (c'est à dire au bout de 1300 ans...), de juger le coran, l’islam et Mahomet à leur juste mesure. En fait, c’est de nos jours que les historiens et les spécialistes des religions ont des « trous de mémoire ».

Il ne faut pas être grand clerc pour comprendre que les éditeurs d’aujourd’hui sont animés par une très grande « prudence » (en clair : ils ont la Sainte Frousse) et qu’ils sont, en outre, soumis à des pressions variées. Ceci explique cela.

Nous ne pouvons que regretter ce manque de courage, d’autant que les dictionnaires et les encyclopédies demeurent - pour le grand public et bon nombre de professionnels (enseignants, journalistes,…) la principale source de référence. En mentant « par omission », les éditeurs se muent en complice des islamistes, en valets de l’islam. Du même coup, ils deviennent des agents actifs dans le processus d'érosion des valeurs liées à la laïcité, à la libre pensée et au respect des droits imprescriptibles de l’homme, de la femme et de l’enfant.
Il a été créé en France un délit de « racolage passif ». S'il existait un délit international pour « islamisation passive », quelques rédacteurs de dictionnaires et d'encyclopédies pourraient aller tailler le bout de gras avec leurs gentils camarades scouts que les Américains ont généreusement invité à un sympathique jamboree tout frais payés sur l'île de Guantanamo.

C’est pour cette raison que nous avons décidé de reproduire les définitions que l’on peut trouver dans toute une série d’ouvrages à caractère encyclopédique. Nous reproduisons la plupart de ces textes à la fois en fac-similé et « in extenso » en les assortissant, si nécessaire, de quelques commentaires. Tous ces ouvrages peuvent être consultés dans de très nombreuses bibliothèques, ce qui permet de vérifier nos sources. Ils démontrent que la plupart des affirmations qui découlent de nos analyses sont confirmées par des textes rédigés par de très éminents spécialistes et ce, depuis longtemps déjà. Car il est connu que l’on ne confie pas la rédaction des dictionnaires et des encyclopédies au premier venu. Il n’y a guère que dans le monde arabo-musulman que l’on puisse accepter l’idée de prendre pour ouvrage de référence, et qui plus est pour ouvrage de référence dans TOUS les domaines, un livre dicté par... un illettré !

Nous débuterons cette étude comparative avec les définitions que l’on peut trouver dans le « Nouveau Larousse illustré » en 7 volumes datant des environs de 1905. Comme toujours, à cette époque, le terme « islam » renvoie au mot « islamisme » qui constitue la définition proprement dite. L’islam est le mot qui qualifie la religion musulmane ou, de façon plus générale, la communauté des musulmans, considérée dans son ensemble. En fait, « islam » et « islamisme » sont synonymes.
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rope; copendant, cctto prospéritd était factice, car les
dynastios locales do Perso, Saffarides (872}, Bouiidos
(927}, Ghaznévides ﬁ‘)'lﬂ) et los Seldjoukides (1037) é¢hran
lent )’autorité du califat en le réduisant a I'Irak, pendant
que I'hérésio fatimite lui enléve toute UAfrique du Nord.
La chute du califat, en 1212, marque la fin do cet empire
théocyatiquo, ot clsieun dos pays musulmans Vit dezor-
nais indépendant. La Perse, sul j:lgm par les armées de
Gengis-Khau, doviont, avec les Houlagides (1251) ot les
‘Pimourides (1384), 'uno dos provinces de I'émpire mon:
wol, ot clest sa civilisation tout entiére avec sa langue qui
penétre dans I'llindoustan avee la
conquéte de Baber(1526). De proche
en proche, les tribus & demi sau-
vages du Turkestan abandonnent
le chamanisme et, aujourd hui, pros
e vingt-cing millions de musul-
mans_vivent_dans los_provinces
frontiéres de la Chine. Uno des tri-

s que Gengis-IKhan avait trainées
4 sa suite, celle des Tures Osman-
lis, met fin 2 la dynastie des Seld-
joukides, vassaux du califat, et
fondo lo’grand empire musuiman
d'Europe, encore aujourd hui debout.
(1294). La Syrie et I'Egypte, aprés
avoir passé des mains des Fatimites
(972) ot des vassaux des Abbassides
aux Ayyoubites (17) ot aux Ma-
molouks (1250), tombo au pouvoir
des Turcs Osmanlis, avec la pos-
sibilité de réclamer Vhinterland
africain jusquanx grands Lacs.
Altéré on Asic ot cn Egypte par
les invasions successives ot la do-
mination do dynastios dorigine per.
sano ou turquo, Vislam n'a gardé
son caractére primitif, quoi:Lue déja
altérs, quo dans lo Maghreb.

La décadence intellectuclle do
Tislam actuel étonne en face dudé-
voloppoment menagant de ses dos-
mes. religicux;, jamais, & aucuno
époque de son histoire, sauf a I'époque du califat ortho-
doxe, la conquéte n'a éts plus rapide, et I'Afrique tond
2 dovenir lo grand contro musulman du Xx* sidcl, tandis
guo les scionces, qui ont fait la gloiro do Iislamismo au
moyen Ago, sont aujourd’hui & peu pros abandonndos et
considérées comme vaines dans tout le monde musulman.
Los soctatours du Coran, qui ont transmis & I'Europe du
moyen ige soit directement, soit par Iintermédiaire du
Tabbinismo, la_culture philosophiquo do la Groce, sont
devenus les tributaires de I'Occident dans les plus mi
nimes détails; mais, malgré cela, malgré I'influence tou-
jours croissanto des scicncos et dos doctrines do I'Eu-
Topo en Orient et en Afrique, lo musulman garde intacto
son hostilité traditionnelle contro lo Franc ; plus il sas-
simile ses procédés et jusqu'a un certain point ses m:
nibros do penser ot sos méthods, plus il dovient ennei
do cetto civilisation, don chague'détail ne peut manquer
do blossor sos sentiments religieux. La seule choso qui
pormotte aux nations européonnos do_ne pas s'inquidter
outre mesure de cette tendance de I'islamisme moderne
cst lo fait que los nations musulmancs no forment pas
un tout soumis & I'autorité d'un mémo souverain et que
T'on congoit difficilemont le Maroc marchant dans une
action commune avee la Perse contro la chrétients ; tou-
tefois, Ion ost trop ron‘.é 2 oublior I'importance des confré-
ries mystiques, et il ost hors de doute aujourd'hui que cer-
tains mouvements insurrectionnels dus aux musulmans
en Chine ont été I'écho des affaires d’Arménie.

ISLAMITE (sle) n. Partisan do l'islamismo ; mahométan :
I'n, Une ISLAMITE.





	ISLAMISME (sla-missm' — rad. islam) n. m. Religion des musulmans. || Ensemble des pays qui pratiquent cette religion.
— ENCYCL. Relig. On trouvera au mot MAHOMET l'histoire de la fondation et des premières années de l'islam. Nous n'avons à considérer ici que sa doctrine, qui est fort simple. Un monothéisme épuré, un livre révélé, «le Coran», embrassant, comme la Bible chez les Hébreux, toute l'organisation sociale et la vie spirituelle, tels sont les fondements de l'islamisme. Il n'y a de Dieu que Dieu, et Mahomet est son prophète : voilà tout ce qu'il y a d'essentiel, d'obligatoire pour le musulman, puisque l'assentiment de l'esprit à ces deux grands principes suffit pour assurer à l'âme la possession du ciel. En dehors de cette profession de foi, les pratiques du culte sont constituées par quatre autres choses également fondamentales : les prières quotidiennes, au nombre de cinq; le payement de la zéhate (aumône de purification des capitaux et de la fortune publique dans ses autres branches), le Jeûne du Ramadan; le pèlerinage de La Mecque.
Personne, dans l'islamisme, n'ayant reçu le pouvoir de lier ou de délier sur la terre, il n'y a ni sacrement, ni cérémonies, pas de culte organisé. Le croyant est son propre prêtre. Il peut, sans mosquée, sans ministre de Dieu, communiquer directement avec le Créateur. L'existence d'un pouvoir spirituel, dans l'islam, est donc une innovation contraire au dogme. Cependant, la nature de la société humaine a fait que l'œuvre au dernier des envoyés n'a pu garder intacte sa formule dominante : l'égalité entre tous les musulmans; car l'islam a vu se créer, sous forme de castes, non seulement une sorte de clergé représenté par les ulémas, mais aussi des ordres religieux, dirigés par les cheikhs (maîtres).
Au point de vue religieux, l'islamisme se développa suivant trois grandes phases : il parfit sa législation, raisonna son dogme, et adopta une mystique. Sur le premier point, les sources sur lesquelles s'appuie le droit musulman sont le Coran, la Tradition, l'Idjma (consentement universel des docteurs musulmans) et le raisonnement par analogie {Qiyâs). L'ensemble des traditions prophétiques constitue la sonna. Sont seules admises en matière de jurisprudence les quatre sectes dites : hanafite, malékite, chafaïte et hanbalite, chez qui les dogmes religieux n'ont subi aucune transformation, si ce n'est dans quelques principes de détail. En Orient, c'est le rit hanafite qui prévaut en cas de contestation, mais la majorité des populations de l'Afrique septentrionale appartient au rit malékite, notamment en Algérie. Les chataïtes dominent en Egypte et les hanbalites on Syrie et en Arabie, principalement dans la partie qui touche à la Syrie.
Cependant, la véritable force de la société islamique est en dehors du clergé ou de la magistrature. Elle réside en un monde mystérieux qui tire son incomparable prestige d'un pouvoir émanant, aux yeux des croyants, d'Allah lui-même. Ce monde est constitué par des confréries mystiques, véritables théocraties qui, comme autrefois dans Israël les prophètes de la synagogue, sont les ennemis irréconciliables des ulémas. Leur évolution s'est opérée parallèlement avec le développement de la théologie, dont les sources sont les sectes dissidentes. Celles-ci n'ont été souvent que des sociétés secrètes, dont les confréries actuelles ont parfois suivi l'enseignement.
On divise ces sectes hérésiarques en huit classes principales : chaïa (chiites), kharedjites, moatazéilies, mordjites, nadjarites, djabrites, mochabbihites et nadjites, subdivisées elies-mêmes en soixante-douze fractions. Parmi ces hérésies, la plus importante, celle des chiites, repoussait la sonna, considérée comme apocryphe, et rejetait, au titre d'usurpateurs du pouvoir, les trois premiers califes. Quant au soufisme, il représente proprement la forme mystique de l'islamisme. V. MAHOMET, ULÉMA, CORAN, SUNNITES,CHIITES, SOUFIS, etc.
- Hist. L'extension politique et religieuse de l'islamisme fut si rapide qu'un demi-siècle environ après la mort du Prophète, les musulmans régnaient en maîtres absolus, des bords de l'Indus aux rivages de l'Atlantique. Une des principales causes en avait été l'état de décomposition des civilisations auxquelles il s'était attaqué. Théocratique avec les quatre califes orthodoxes, l'islam devient une monarchie militaire avec les Ommiades de Damas et les Abbassides de Bagdad. C'est sous le règne des premiers Abbassides que l'empire musulman atteint son apogée et que les armées de l'islam menacent l'Europe; cependant, cette prospérité était factice, car les dynasties locales de Perse, Saffarides (872), Bouiides (927), Ghaznévides (976) et les Seldjoukides (1037) ébranlent l'autorité du califat en le réduisant à l'Irak, pendant que l'hérésie fatimite lui enlève toute l'Afrique du Nord. La chute du califat, en 1242, marque la fin de cet empire théocratique, et chacun des pays musulmans vit désormais indépendant. La Perse, subjuguée par les armées do Gengis-Khan, devient, avec les Houlagides (1254) et les Timourides (1384), l'une des provinces de l'empire mongol, et c'est sa civilisation tout entière avec sa langue qui pénètre dans l'Hindoustan avec la conquête de Baber(l526). De proche en proche, les tribus à demi sauvages du Turkestan abandonnent le chamanisme et, aujourd'hui, près de vingt-cinq millions de musulmans vivent dans les provinces frontières de la Chine. Une des tribus que Gengîs-Khan avait traînées à sa suite, celle des Turcs Osmanlis, met fin à la dynastie des Seldjoukides , vassaux du califat, et fonde le grand empire musulman d'Europe, encore aujourd'hui debout (1294). La Syrie et l'Egypte, après avoir passé des mains des Fatimites (972) et des vassaux des Abbassides aux Ayyoubites (1171) et aux mamelouks (1250), tombe au pouvoir des Turcs Osmanlis, avec la possibilité de réclamer l'hinterland africain jusqu'aux grands Lacs. Altéré en Asie et en Egypte par les invasions successives et la domination de dynasties d'origine persane ou turque, l'islam n a gardé son caractère primitif, quoique déjà altéré, que dans le Maghreb.
La décadence intellectuelle de l'islam actuel étonne en face du développement menaçant de ses dogmes religieux; jamais, à aucune époque de son histoire, sauf à l'époque du califat orthodoxe, la conquête n'a été plus rapide, et l'Afrique tend à devenir le grand centre musulman du xx° siècle, tandis que les sciences, qui ont fait la gloire de l'islamisme au moyen âge, sont aujourd'hui à peu près abandonnées et considérées comme vaines dans tout le monde musulman. Les sectateurs du Coran, qui ont transmis à l'Europe du moyen âge soit directement soit par l'intermédiaire du rabbinisme, la culture philosophique de la Grèce, sont devenus les tributaires de l'Occident dans les plus minimes détails; mais, malgré cela, malgré l'influence toujours croissante des sciences et des doctrines de l'Europe en Orient et en Afrique, le musulman garde intacte son hostilité traditionnelle contre le Franc ; plus il s'assimile ses procédés et jusqu'à un certain point ses manières de penser et ses méthodes, plus il devient ennemi de cette civilisation, dont chaque détail ne peut manquer de blesser ses sentiments religieux. La seule chose qui permette aux nations européennes de ne pas s'inquiéter outre mesure de cette tendance de l'islamisme moderne est le fait que les nations musulmanes ne forment pas un tout soumis à l'autorité d'un même souverain et que l'on conçoit difficilement le Maroc marchant dans une action commune avec la Perse contre la chrétienté ; toutefois, l'on est trop porté à oublier l'importance des confréries mystiques, et il est hors de doute aujourd'hui que certains mouvements insurrectionnels dus aux musulmans en Chine ont été l'écho des affaires d'Arménie.
ISLAMITE (sla) n. Partisan de l'islamisme ; mahométan ; Un, Une ISLAMTTE.


Cette définition datant d’il y a tout juste un siècle est intéressante à plus d’un titre, surtout dans sa troisième partie dont nous pouvons constater de nos jours l'extrème lucidité de celui qui l'a rédigée. Il est certain qu'actuellement aucune maison d’édition, pas même la maison Larousse (qui appartient à présent au groupe Hachette-Lagardère), n’oserait publier une telle analyse prospective. Nous verrons, en observant l’évolution des définitions que nous avons cru utile de reproduire, qu'en fait ils n'osent même pas publier ce qui se révèle au bout d'un siècle être exactement ce qu'ils avaient eux-même prévu.

C'est le monde à l'envers : tandis qu'une Elisabeth Teissier, un Jean-Charles de Fontbrune, un Paco Rabanne et des légions de voyants myopes comme des taupes nous inondent années après années avec des cohortes de livres bourrés de prédictions se révélant toutes plus grand-guignolesques et plus fausses les unes que les autres, les prévisions des encyclopédistes qui se révèlent maintenant parfaitement exactes et que tout un chacun peut vérifier sont, elles, censurées ! 
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Conclusions 
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Salam
 
Encore un site anti-islam !!!!!!!!
 
Le prophète de l'islam est sali. Qu'Allah punisse tous ceux qui ont participé de près ou de loin à la création de ce site.
 
http://www.coran.free.fr/
 
 
Attention réservé a un public averti pas de photos indescentes que des propos blasphématoire.
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